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Osservazioni “tecniche” sulla infondatezza dei motivi di inammissibilità

La solerzia con la quale il Presidente ha impedito la discussione degli emendamenti presentati dal Consigliere Carlo Sborra, dichiarandoli inammissibili, non solo non trova alcun fondamento nella norma regolamentare che ordina lo svolgimento dell'attività consiliare, ma si pone in diretto ed insanabile contrasto con la stessa disciplina legislativa che definisce le attribuzioni dei consiglieri.


In primo luogo, infatti,  l'art. 43 Tuel stabilisce nella misura più ampia che “I consiglieri comunali e provinciali hanno diritto di iniziativa su ogni questione sottoposta alla deliberazione del consiglio”.


D'altro canto, il regolamento del Consiglio Comunale all'art. 29 prevede, sia che il consigliere possa presentare emendamenti su qualsiasi deliberazione, sia che gli uffici hanno il dovere di prestare l'assistenza tecnico-giuridica necessaria al fine della predisposizione tecnicamente adeguata dell'emendamento alla delibera in approvazione.


Non risultano, pertanto, previste deliberazioni non emendabili (al di fuori di ipotesi strettamente vincolate dalla legge), né tantomeno materie sulle quali l'iniziativa del consigliere è inibita. D'altro canto la complessità tecnica della delibera, lungi dall'impedire detta emendabilità – come erroneamente è stato ritenuto – impone agli uffici competenti, per tramite dell'ufficio di presidenza, una traduzione tecnicamente adeguata dell'emendamento. In merito, è ovvio sottolineare che la tecnicità e la complessità di una decisione non impone necessariamente la sua univocità.


Ciò evidenziato, non aver consentito la presentazione di emendamenti su un atto quale l'adozione di una programmazione operativa ha impedito in nuce la possibilità dell'organo collegiale di esprimere pienamente la propria potestà di scelta, con possibili conseguenze vizianti sulla delibera stessa. Il PRG-O, infatti, lungi dal costituire mera attuazione del PRG-S, implica l'esercizio da parte del Consiglio di un potere discrezionale in ordine ai tempi, ai presupposti e alle modalità di attuazione.


Occorre, infine, considerare che gli emendamenti proposti avevano di mira l'obiettivo di assicurare l'adeguatezza infrastrutturale alle ipotesi di espansione edilizia, invero ritenuta carente, e che ciò ad un più attento esame potrebbe condizionare anche sul piano sostanziale la validità della delibera.
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